Valasz Jayadvaita Swami

»Hol tévednek a Ritvikek?” cimi irasara

Kedves Jayadvaita Swami,

Kérlek fogadd tiszteletteljes hodolatunkat, minden dicséséget Srila Prabhupadanak!

Ko6szonjlik szépen, hogy elkiildted nekiink a ,Hol tévednek a Ritvikek?” cimi
irdsodat. Semmi kétség afeldl, hogy eddig ez a legjobban megirt és a legkomolyabb
tamadas amelynek elébe néztiink. Az altalad felvetett kérdéseket sokkal
részletesebben fogjuk targyalni egy nemsokara megjelend irasunkban, melyet a
GBC-nek fogunk leadni. De gy gondoltuk, hogy a jol atgondolt irdsod egy sokkal
gyorsabb valaszt igényel. Mivel csak egy par napja kaptuk meg az irast, ezért sietve
irtuk meg ezt a valaszt, és emiatt inkabb csak egy irdnyvonalnak és nem pontosnak
kell tekinteni.

A Posztumusz Ritvik elmélet megalapozasara vonatkozo6 allitdsaiddal nagyrészt

q

Jayadvaita Swami egyetértiink. Az id6 rovidsége miatt f6leg azokat az llitdsaidat fogjuk targyalni
amelyekrdl gy érezziik, hogy jobban utdna kéne nézned, ezek az 1 és 6 szakaszok. Ertékelni tudjuk, hogy
a 2, 3, 4 és 5 szakaszokat csak abban az esetben tudnank figyelembe venni, hogyha méar elfogadtuk azt,
hogy Srila Prabhupada egy posztumusz Ritvik (mostantdl: p.s. Ritvik) rendszert hagyott jova.
Onmagukban ezeket nem tudnank értékelhetd bizonyitékként elfogadni, és nem és kezeltiik ket igy.

Nagyon helyesen ramutatsz a Ritvik csapatok kozotti eltéré doktrinakra. Nem is pazaroljuk a draga
id6det a GBC tagoknak az évek soran kialakult allaspontjai sokféleségének a bemutatasara. Elég annyit
mondanunk, hogy a nyilt parbeszéd csak letisztazza az emberek elméjében 1étrejove félreértéseket.

Csak koszonni tudjuk, hogy a ’posztumusz’ kifejezés helyett a ’samadhi-utani’ kifejezést hasznalod hiszen
az elébbinek modern csengése van. A tovabbiakban mi is 6rommel fogjuk hasznalni ezt a kifejezést. A
kedvenc modszeredet a parampara folytatasara a kovetkez6kben *"Tobbszoros Acarya ut6dlasi rendszer’
azaz ML.A.S.S széval fogjuk jellemezni. - (Ebben a kontextusban az ’Acarya’ szot a legersebb értelmében
fogjuk hasznalni: avat6 lelki tanitomester vagy diksa guru).

Az elemzésed szerint mi a ’kemény Ritvik vonal’ képvisel6i vagyunk, de egy apr6 6dositassal (aldhtzva):

Srila Prabhupada kellene, hogy legyen az egyetlen avat6 acarya az ISKCON-ban, mindaddig amig a
mozgalom fenndll. A mi alazatos véleményiink szerint az ISKCON minden egyes tagjanak tanito lelki
tanitomesterré, azaz siksa guruvéa kellene valnia.

»Minden GBC-nek oktaté gurunak kell lennie. En vagyok az avaté guru, és te
legyél az oktat6 guru azzal, hogy azt tanitod amit én tanitok és azt csinalod
amit én csinalok.”

(Srila Prabhupada levél Madhuvisa Swaminak, 4.8.75)

Barki aki sajat tanitvanyt szeretne avatni az természetesen csinalja , de ehhez hozzon létre egy sajat
mozgalmat. Srila Prabhupada a tanitvanyait folyamatosan arra buzditotta, hogy ’ lelki tanitomesterek’
legyenek, de siksa és nem diksa guruk. Ez teljesen vildgos a C. C. ’amara ajnaya guru hana’ szakasz
magyarazatabol:

»A legjobb ha nem fogadunk el tanitvanyokat”.
(C. C. Madhya Lila 7:130)

Most térjilink ra a te frasodra.

Kezdésként, agy érezziik, hogy az irdsodban két alapvetd feltevés is komolyan hibadzik. Az els6 az, hogy a
p.s. ritvik, definicoja szerint a tanitvanyi lancolat, azaz a guru parampara végét jelenti. Ez egy hibas
feltevés.

A parampara orok. Srila Prabhupada szerint a sankirtan mozgalom, vagyis az ISKCON,
mas csak 9500 évig fog fennallni. Az 6rokkévalosaggal 6sszevetve ez a 9500 év semmi,
csupan egy pillanat. Ez az az idé intervallum amin beliil Srila Prabhupada lesz a
0sszekoté kapocs az ISKCON-on beliil. Ezen id6tartam utan mar igencsak nehéz lesz
kovetni a p.s. ritvik rendszert, hiszen a gyakorléira vadaszni fognak, és meg fogjak enni
Oket (néhanyunk mar most ezen banasmoédban részesiil). A korabbi acaryak, tobb szaz,
s6t ezer évekig a ’jelenleginek’ szamitottak. Erre jo példa Srila Vyasadeva. Nem talalunk
arra vonatkozoé bizonyitékot, hogy a Madhvacarya el6tti idészakokban, a tanult bolesek
aggodtak volna amiatt, hogy Srila Vyasadevvel véget ér a parampara. Akkor miért kell
ennyire foglalkozni az idétartammal amig Srila Prabhupada marad a jelenlegi kapocs?

A masodik allitasod amihez siirgésen hozz4 kell szélnunk, az az altalad bevezetett 'sima vanilia’ fogalom.
Ha létezik egy olyan sajatossig ami a legjobban jellemzi a diksa 4tadéasét a guru paramparankban, akkor




ez az, hogy teljesen eltér a megszokottaktol. Ennek ellenére te ezzel foglalod keretbe az egész ritvik
koncepcidt. Mi ugy érezziik, hogy a’ sima vanilia’ keretnek stilyos hidnyossagai vannak, és ezért nagyon
félrevezeto.

Annak ellenére, hogy vazlatosan leirod a sima vanilia’ diksa folyamatat, mi batorkodtunk azzal, hogy
bemutassuk ezt a kovetkez6 alapallast:

Szerinted a diksa 4ltalanos forméaja az, hogy a guru minden olyat megtanit a tanitvanyanak amit a Krisna
tudatroél tudnia kell. A tanitvany nem kérdezhet csak a filoz6fidr6l, hanem személyesen meg kell
kozelitenie és szolgalnia is kell a gurut — (Abban nem vagyunk biztosak, hogy ezt a kozeledést és
szolgélatot a fizikai teste felé kell végezni, egy az egybe. Ha igen, akkor ez biztos nem Srila Prabhupada
modszere volt — Nagyon sok tanitvanya fizikailag nem is taldlkozott vele). Miutan a guru elhagyta a
bolygo6t, a tanitvanynak f6leg az elkotelezettsége végett van tovabbra is kapesolata a guruval és azonnal
szabadon tevékenykedhet diksa guruként, a sajat tanitvanyait avatva.

Béarmely mas alapallisnak lenne egy meghatarozott ize, és igy nem lenne ’sima vanilia’. Ugy ttinik, hogy
szerinted ezzel a képpel mindenki boldog lenne. Lehet, hogy még annal is nagyobb bajban vagyunk, mint
ahogy azt gondoltad.

Vessiink egy kozelebbi pillantést a sima vaniliara.

Az els6 példa amit bemutatsz, az éppen a bolygokozi diksdt irja le, (Bhagavad Gita 4.1). Srila Prabhupada
igy kommentalja ezt a verset:

sTehat nem volt semmi nehézség a Manuval és Manu fiaval Iksvakuval torténd
kommunikacioval. Létezett kommunikacio, vagy a radié rendszer olyan jol
miikodott, hogy tudtak kommunikalni a bolygok kozott.”

(BG lecke 1968).

Erdekes modon a diksa ezen forméja nem tlinik sszeegyeztethetének azzal, amit ’szokvanyos vanilia’
cimen proébalsz veliink elfogadtatni. Hacsak nem azt allitod, hogy a tanitvany részérél az is ’sima’, hogy
olyan lelki tanitomestert fogadnak el aki fizikailag nincs jelen a bolygonkon. Be kell vallanunk, hogy az
otlet figyelemreméltd. Ha belegondolunk, a diksa ezen forméja kényelmesen megfér a p.s. ritvik rendszer
mellett. Végiil is tudjuk, hogy Srila Prabhupada még mindig itt van az univerzumban, és személyesen ad
atmutatést a tanitvanyainak, legalabbis azoknak, akik hisznek abban, hogy a kommunikacié ilyen fajtaja
létezik:

,Korabban azt kérdezted, hogy igaz-e, hogy a lelki tanitomester mindaddig itt
marad az univerzumban amig minden tanitvanya visszakeriil a lelki vilagba. A
valasz igen, ez a szabaly”.

(Srila Prabhupada levele Jayapatakanak 1969/11/7).

Azt is tudjuk, hogy Srila Prabhupada mint Mahabhagavat legalabb olyan hatalmas mint olyan félistenek
mint Iksvaku. Tehat biztos nem okozhat neki nehézséget a diksa 4tadéasa a leend§ tanitvanyoknak,
barmelyik bolygon is legyen. Ez a kapesolat inkabb misztikusabbnak tlinik mint egyszerd
elkotelezettségnek:

»Pont gy mint ahogy Krisna egyszerre jelen tud lenni milliényi helyen, a lelki
tanitomester is ott tud megjelenni, ahol a tanitvany szeretné. A lelki
tanitomester az elv, és nem a test. Pont tigy mint ahogy a televiziot tobb ezer
helyen tudjak egyszerre nézni, a tavsugarzas elvébdl kifolyolag.”

(Srila Prabhupada levele 1968/16/5)

A foldontali diksaval 1étrehozhat6 bels6 megvaldsitas mellett, nekiink még a Srila Prabhupada 4ltal a
fizikai jelenléte alatt 1étrehozott, lelki infrastrukttra és tamogatd rendszerbdl szarmaz6 elényok is
megadatottak. Ez a fizikai tAmogat6 rendszer tartalmazza a konyveit (amelyektél 6 semmiben sem
kiilonbozik), a kazettait, video6it, murtikat, templomait, mozgalmat, a GBC-t, stb. stb.

Ha tényleg azt gondolod, hogy a 4.1 egy példa a ’sima’ diksara akkor meglehet, hogy nem is allunk olyan
tavol egymastol. Az egyik {6 ellenvetésiink ahhoz, hogy elfogadjuk a jilius 9.-i utasitds mukhya vrittijét
azaz sz0 szerinti értelmezését az, hogy a foldontili diksa folyamata szemben all a sastrakkal. Es ennek
ellenére azzal, hogy a 4.1-et hasznilod a parampara egyetlen sastrikus példajaként, arra engedsz minket
kovetkeztetni, hogy ez az amit kéne csinalni.

A kovetkezokben mutatunk néhany példat a paramparankban fellelhet6 diksa folyamatok sokféleségére.

Ugy talaltuk, hogy a ’sima vanilia’ cifolatai 6t alapvet§ kategoriara oszthatéak. Azonban nem tagadjuk,
hogy sokkal tobb kategoria is 1étezhet:

1) Hézagok.

Ezek azok esetek amikor a paramparabédl eltavozik (meghal) egy acarya, és nincsen egy kovetkezd
kapocs aki rogton neki kezdhetne az avatasnak. Vagy az a személy aki a kovetkez6 kapocs lenne nem
kapott azonnali felhatalmazast a lelki tanitomesterétdl, hogy eltavozasakor vagy utana azon nyomban
avathasson. Péld4aul a mi sampradayankban Srila Bhaktisiddhanta eltdvozasa és az azt kovetd elsé
hiteles avatis kozott mintegy hiisz év telt el. A szdz évnél nagyobb hézagok sem példa nélkiiliek a
tanitvanyi lancolat tagjai kozott.




2) Forditott hézagok.

Ezek azok az esetek amikor egy acarya még nem hagyta el a testét, de a tanitvanyai mér elkezdtek
avatni. Péld4ul az Ur Brahma még nem hagyta el a testét, és ennek ellenére az 6t kovetd guruk sok sok
generacidja tobb millionyi tanitvanyt avatott mar fel. A GBC nem régen kozzétett konyve ’Guruk és
avatas az ISKCON-ban’("Gurus and initiation in ISKCON’, 23. oldal) szerint, ez egy gyakran el&forduld
jelenség a sampradayankban.

3) Siksa/diksa kapcsok.

Ezek azon esetek amikor a tanitvany gy fogad el egy acaryat lelki tanitomestereként, hogy az mar
régen elhagyta ezt a bolygoét. Az, hogy ez eltdvozott acarya az siksa vagy diksa guru-e a tanitvany
szamara az gyakran nem teljesen vilagos. Srila Prabhupada nem kéti ezt ki altalanosan. Annak ellenére,
hogy ezek a tanitvanyok valtozatlanul atmennek egy fajta cereménian egy fizikailag jelen 1év6 személy
vezetésével, ez nem zarja ki az eltdvozott acaryat abbdl, hogy diksa guru legyen, pont Ggy mint ahogy
egy ritvik ceremonia nem azt jelenti, hogy a templom elnok vagy a névado ritvik a diksa guru.

4) Az avatas moédja

Ezek, a szabélyosségot nélkiil6z6 formadi az avatasnak, amelyek soran egyedi vagy elképzelhetetlen
modon keriil sor a diksa atadasara. Példaul az Ur Krisna az Ur Brahmanak. Vagy ahogy az Ur Caitanya
belesuttog egy Buddhistanak a fiilébe.

5) Utodlasi rendszerek.

Ez a sampradayankban taldlhat6 egyméstol kiilonb6z6 utédlési rendszerekre utal. Példaul Srila
Bhaktisiddhanta egy ’Onragyogé’ utddlasi rendszert hagyott jova. Mi gy tudjuk, hogy Srila Prabhupada
egy képviseleti acarya rendszert hagyott hatra, utdbdokként a konyveivel.

Ilyen széles valasztékkal szemben ez egy kemény kihivas nekiink, hogy azonositani tudjuk mit is jelent a
’sima vanilia’. Es ennek ellenére tagadhatatlanul 1étezik a diksa ezen forméaja a paramparankban. Most
nézziink meg néhany tovabbi eltérést a ’ sima vaniliatol:

Ugy ttinik, hogy Srila Bhaktivinoda Thakura formalisan senkit sem avatott fel, és felallitott egy nagy
nama hatta rendszert egyetlen diksa guruval sem a lathataron. Ez vajon ’sima vanilia’? Az Ur Chaitanya
senkinek sem adott formalisan avatast; gy tinik, hogy Haridas Thakura se nem kapott se nem adott
formalisan avatast. Ezek klasszikus példak lennének a sima vanilidra’? Annak ellenére, hogy
felhatalmazott volt, Srila Gaura Kishora dasa Babaji, senkit sem akart felavatni és Srila
Bhaktisiddhantanak gyakorlatilag a sajat jelenlétével kellett 6t rakényszeriteni erre. Ez vajon ’sima
vanilia’ viselkedés? Srila Bhaktisiddhanta tigy hagyta el a bolygonkat, hogy csak egy GBC létrehozaséara
adott instrukciot, és nem adott felhatalmazast egyik tanitvanyanak sem arra, hogy avasson. Srila
Prabhupada nagyon sok erre vonatkoz6 megjegyzést tett az istentestvéreire, hogy azok nincsenek
felhatalmazva arra, hogy acaryaként (avaté gurukként) tevékenykedjenek:

»AZ istentestvéreim koziil senki sem képesitett arra, hogy acarya legyen”.
(Srila Prabhupada levele Rupanuganak, 1974/28/4)

,»Végiilis azt tudom mondani nektek, hogy 6 (Bon Maharaja) nem egy
felszabadult 1élek, tehat nem tud senkit sem felavatni a Krisna tudatba. Ahhoz
specialis aldas kell a fels6bb autoritasoktol.”

(Srila Prabhupada levele Janardananak, 1968/26/4)

Srila Bhaktisiddhanta mar elhagyta a bolygdnkat, vagyis a te ’sima vanilia’ koncepcidd alapjan azt
gondolhatnank, hogy semmi sem akadalyozhatna meg az ISKCON-ban manapsag gyakorolt’
mindenkinek szabadon’ gurut, de gy tlinik, hogy Srila Prabhupada erre nem adott zold utat:

»,Ha mindenki csak avat, akkor ellentmondasok sziiletnek. Amig ez folytatodik,
addig csak kudarcnak fogunk elébe nézni.”
(Srila Prabhupada Phalgun Krishnan Pancami, 23. vers).

Srila Bhaktisiddanta igy ment el, hogy majd ki fog emelkedni egy 6nragyog6 acarya. Harminc évvel
késbbb ez meg is tortént. Ez vajon ’sima vanilia’ volt? Sok oldalnyi példat tudnank mutatni a nem sima
vanilia, és j6 néhany példat a tutti frutti-ra, (f6leg a samadhi-utani idészakra), de reméljiik 1atod, hogy
mit is akarunk mondani.

Ha a ’sima vaniliaval’ te arra az altalanos elvre utalsz, hogy elfogadunk egy gurut aki a jelenlegi kapocs, és
aki egy felhatalmazott tagja a tanitvanyi lancolatnak, akkor teljesen egyetértiink. A p.s. ritvik rendszer
megengedi azt, hogy akarhanyan megtudjak kozeliteni, érdeklédni és szolgalni Srila Prabhupadat, aki
pont egy ilyen lelki tanitomester. Ennek az elfogadasnak a konkrét lebonyolitasa a hely, id6 és koriilmény
fliggvénye, de az elv az megmarad. Ez az elv sehogy sem kompromitalodik a p.s. ritvik rendszerben.

A Bhagavad Gita (1983-as kiadas) borit6ja szerint, amelyet te magad biraltal, Srila Prabhupada a
jelenlegi képviselGje a tanitvanyi lancolatnak. Annak ellenére, hogy a sajat magad &ltal biralt konyv
borit6jan ezt tisztan olvashatjuk, amikor legutobb talalkoztunk, még nagyon nyomatékosan ragaszkodtal
ahhoz, hogy igazabol nem Srila Prabhupada a jelenlegi képviselGje a tanitvanyi lancolatnak.

Ahhoz, hogy alatamaszd az allaspontod dramai valtozasat 1983 6ta, azt allitottad, hogy * ahhoz, hogy egy




soron kovetkezd kapcsolat legyen, a gurunak fizikailag jelen kell lennie’. Emlékezhetsz arra, hogy utana
néztiink a’ soron kovetkezd kapocs vagy kapcsolat’ fogalomnak a f6lidn, és azt talaltuk, hogy egyetlen
helyen fordul el méghozza a Srimad Bhagavatamban. Az ehhez kapcsol6do részt elolvasva nem talaltuk
semmi nyomat a fenti allitisodnak. Ezutan azt mondtad, hogy a’ soron kovetkez6 * szot definicié szerint
megegyezik a’ fizikailag jelen’ fogalommal. Még akkor sem tértél el az el6z6 véleményedtdl, amikor
odavittiink neked egy szo6tarat, és abban egyiitt megnéztiik. A kovetkez6kben lezarjuk a’ soron

kovetkezd kapocs’ témaval kapcsolatos nyitott kérdéseket, miel6tt visszatérnénk az irasodra.

Mi nem fogadjuk el , hogy - ’a soron kovetkezdnek fizikailag jelen kell lennie’ — a kovetkez6 okok miatt:

1. A’soron kovetkezd kapcsolat’ fogalom csak egyszer fordul el§ Srila Prabhupada konyveiben, és ott
sem talalunk referenciat a fizikai jelenlétre a fogalommal kapcsolatban. Ha a fizikai jelenlét valoban
életbevag6 lenne akkor feltétleniil talaltunk volna ra emlitést.

2. A’soron kovetkez§ szavak szoétari definicidja nem utal fizikai jelenlétre.

3. A’soron kovetkez§ szavak szotari definicidjat ra tudjuk ruhazni egy olyan lelki tanitdmesterre és
konyveire aki mar fizikailag nincsen jelen:

"a legfrissebb’, ’kozismert, gyakorolt vagy elfogadott’, ’széleskort’, *forgalomban van és jelenleg is
érvényes’. (Collin Angol szo6tar)

Ugy tiinik, hogy a fenti definiciokat alkalmazni tudjuk Srila Prabhupadara és a kényveire.

4. A’soron kovetkezd megkeresése a legnagyobb mértékben teljesithet6 Srila Prabhupada
konyveinek elolvasasaval:

»Ahhoz, hogy az ember részesiiljon a Srimad-Bhagavatam igazi tanitasaban, a
tanitvanyi lancolatban soron kovetkezd lelki tanitémesterhez kell fordulnia.”
(S.B. 2.9.7 magy.)

5. Srila Prabhupada a ’soron kovetkez6' szinoniméjaként az ’azonnali acarya’ fogalmat is hasznéalja. Az
"azonnali’ sz6 jelentése:

’koztes allapot nélkiili’, ’a legkozelebbi vagy legdirektebb hatas vagy kapcsolat’.
(Collin angol szoétara)
Ez lehetévé tenne egy kozvetlen kapcesolatot Srila Prabhupadaval minden koztes szint nélkiil, tekintett
nélkiil a fizikai allapotra.

6. Mivel taldlunk példat arra, hogy a tanitvanyok még a guru fizikai jelenléte alatt avattak, azt
gondolhatnank, hogy nincsen kozvetlen kapcsolat a soron kovetkez6 statusz, és a fizikai jelenlét
kozott. Azaz, ha a sajat gurunk fizikai jelenlétében mi soron kovetkez6k lehetnénk, akkor miért ne
maradhatna egy eltdvozott acarya is a soron kovetkez6. A soron kovetkezok kiemelkedése tigy
tlinik, hogy fiiggetlen a fizikai megfontolasoktol. Ha mégis fliggnének téle, akkor azt nem mutattad
meg, hogy hogyan fiiggnek.

ron kovetkez6 k:

zért hozza kell

Srila Prabhupada fizikai jelenlétének semmi koze sincsen a diksa transzcendentélis folyamatahoz, ahogy
ezt a konyveiben, leckéiben, beszélgetéseiben és leveleiben tijbol és 1jbdl és tjbol tisztazta:

»A fizikai jelenlét nem materialis.”
(Srila Prabhupada lecke, 1967/19/1)

»-..aZ embernek a felszabadult 1élekkel nem kozvetleniil, fizikai aton kell
kapcsolatba keriilnie, hanem azaltal, hogy a filoz6fian és a logikan keresztiil
megérti az élet problémait.”

(S.B. 3.31.48)

»Szoval nekiink a vibracién és nem a fizikai jelenléten keresztiil kell
kapcsolatokat teremteniink. Ez az igazi tarsulas.”
(Srila Prabhupada levél, 1967/19/1)

,sTehat lelki sikon megjelenés és eltavozas, nincs koztiik kiillonbség... lelki sikon
nincsenek ilyen kiilonbségek, megjelenés vagy eltavozas.”
(Srila Prabhupada lecke, 1973/13/12)

,»Nekiink a vibracion és nem a fizikai jelenléten keresztiil kell kapcsolatot
teremteniink. Ez az igazi tarsulas.”
(Srila Prabhupada lecke Montreal, 1968)

sees Az lizenetem jelenléte az az igazi hatas.”
(Srila Prabhupada levél, 1967)

Srila Prabhupada 1977-ig folyamatosan ezt tanitotta. Ha barki is pr6bal minket
meggy6zni arrodl, hogy a fizikai jelenlét és a lelki tanitomester elfogadasa kozott 1étezhet
homomorfizmus, akkor a tanacsod szerint fogunk cselekedni.

Nem fogunk megbizni benne.




Barki aki: napi tizenhat kort japazik, olvassa Srila Prabhupada konyveit, és szigortan koveti a négy
szabalyt, az felterjeszthet§ ritvik avatasra. Srila Prabhupada akarhany ilyen 6szinte lelket avatott
tanitvanyaként elfogad. Nekiink csak meg kell szervezniink az egészet.

Srila Prabhupada: Ki az én tanitvAnyom? Elészor szigortian kovesse az el8irt szabélyokat.
Disciple: Amig koveti addig....
Srila Prabhupada: Addig minden rendben.

(Srila Prabhupada reggeli séta , Detroit, 1976/13/6)

1. Az elfogadott forrasokbol szarmaztatott érvek

Most vagjunk is bele a vita kozépponti téméjaba. A végsd instrukciora.

Erdekes modon teljes 6nbizalommal, a Majus 28.-i beszélgetésre hivatkozol, mint *végsé instrukciora’;
viszont ahogy vetettiink egy pillantast a teljes mértékben hitelesitett BBT naptarra, azt talaltuk, hogy
Julius két honappal majus utan kovetkezik.

Azt allitod, hogy a julius 9-i utasitast, és a ritvik rendszer 1étrehozasat mindenki elfogadja. A mi
tapasztalataink szerint viszont a bhaktdk tobbsége még nem is hallott a jalius 9.-i levélrdl azel6tt, hogy
mi azt megmutattuk volna nekik, és meglepetten olvassak azt végig. (Még neves GBC tagok is allitjak,
hogy ezel6tt még sosem lattak). Miutan elolvastak és megértették azt, hogy ez az egyetlen a
mozgalomnak cimzett, az avatas jovGjével kapesolatos Srila Prabhupada altal alairt hatarozat, nagyon sok
bhakta elkezd szimpatizalni a p.s. ritvik rendszerrel. Persze erre azt tudod mondani, hogy 6k csak
befolyasolhat6 ostoba emberek. De inkabb ne itélkezziink ilyen elhamarkodottan.

A M3ajus 28.-i beszélgetés

Visszatérve a majusi beszélgetésre, Srila Prabhupadat elészor az avatasok jovGjérdl kérdezgetik, f6leg
arra vonatkozoan amikor, 6 mar nem lesz jelen. Azt mondja, hogy néhany tanitvanyat ki fogja nevezni
képviseleti acaryaknak vagy ritvikeknek. Ezutan valaszol néhany a guru és tanitvany kapcsolatara
vonatkoz6 kérdésre. Ezt szokasa szerint elsGsorban harmadik személyben teszi. Majd Srila Prabhupada
azzal fejezi be, hogy akkor lesznek guruk ha ¢ arra utasitast ad, és ha ezt esetleg megtenné akkor azok a
tanitvanyainak a tanitvanyai lennének. Nézd csak végig.

Srila Prabhupadanak, az ’én utasitasomra’, 'de az én utasitasom szerint’ és 'amikor én
utasitom’ szbosszetételek hasznalatabol félreérthetetleniil kitéinik az, hogy nem ez lehetett a rendes
utasitas. Ha Srila Prabhupadanak valoban ez lett volna az igazi utasitisa a guruva valashoz, akkor azt
vartuk volna el Srila Prabhupadatél, hogy valami ilyesmit mondjon 'Most utasitom minden
tanitvanyomat, hogy az eltdvozasom utédn diksa guruk legyenek’. Ez egy erds bizonyiték lenne a te
M.A.S.S koncepciddra. De sajnilatos médon a beszélgetésben elhangzottak, még meg sem kozelitenek egy
ilyen kijelentést, vagy barmi ezzel kapcsolatosat. Ezt te is biztosan latod!

Néhéanyan azzal érvelnek, hogy az Ur Caitanya maga mar a 16-dik szazadban kiadta az utasitast a guruva
valashoz. Amint méar a korabbiakban megtargyaltak ez leginkdbb a siksdra és nem a diksara vonatkozik.
Miért mondana azt Srila Prabhupada, hogy ’de az én utasitasom szerint’, ha az utasitas mar egyszer ki
lett adva? Ennek semmi értelem nem lenne. Miért itélné el az istentestvéreit azért, mert acaryakként
pbzolnak, és tanitana azt, hogy csak akkor lehet avatni, hogyha arra konkrét felhatalmazést kapunk az
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el6z8 acaryatél? Errdl ennyit.

A Végso6 Utasitas

Most térjiink a tényleges *végs6 utasitasra’, azt amelyet jilius 9.-én t6bb mint szaz GBC és templom
presidenthez jutattak el. Ezzel azt talaljuk, hogy Srila Prabhupada a koréabbi kijelentéseihez szoritkozva
jartel.

Néhany ritviket valasztott arra, hogy 'mostant6l’ az 6 nevében avassanak. A végsd utasitasban még egy
halvany sugallat sem utal diksa gurukra. A levél nem azt mondja, hogy ’ennek a rendszernek az
eltavozasomkor meg kell szlinnie’ vagy ‘ez egy ideiglenes allapot a betegségem miatt’ vagy ’az
eltivozasom utan a Tusta Krisnahoz irt levelemben talaljatok meg a tovabbi instrukciéimat’. Tehat csak
arra tudunk kovetkeztetni, hogy ennek a rendszernek folytat(’)dnia kellett. Amint mar korabban
megmutattuk Srila Prabhupada folyton azt tanltotta hogy az o flzlkaljelenlete nem materialis.

A ANa . S6t az egész
rItVIk rendszer mukodesehez nem kellett Srila Prabhupada fizikai reszvetele ekkor viszont miért lenne a
rendszerre barmilyen hatassal is a fizikai eltavozasa?

« Honnan veszed azt az allitast, hogy Srila Prabhupada a rendszert csak az
eltavozasaig szerette volna miikodésbe hozni?

Tehat 6sszefoglalva, te magad és a GBC azt probaljatok veliink elfogadtatni, hogy Srila Prabhupada vette
a sok faradsagot a tobb mint szaz levél szétkiildéséhez az egész mozgalomban egy olyan témaroél,
amelyrdl a GBC testiilet meg se kérdezte 6t, és amelynek csak négy honapig volt érvénye. A téma lévén,
az avatas az 6 fizikai jelenlétében.




Es ezzel egyidében, a legfontosabb kérdéssel kapcsolatban, azzal amelyet Satsvarupa Goswami és minden
GBC konkrétan megkérdezett, hogy milyen lesz az avatasi rendszer az eltavozasat kovetkezs tizezer
évben, csondben marad. Semmi irott instrukci6 a templom presidenteknek, semmilyen utasitas a GBC-
nek, semmilyen alairt levél. Ez a feltevés annyira abszurd, hogy nehezen hihetd.

Persze ezek utan azzal védekezhetiink, hogy nem is kellett neki irnia semmilyen levelet az eltdvozasa
utani avatassal kapcsolatban, hiszen korabban mér annyiszor elmagyarazta részletesen a teenddket.

De ez az 4llitas tovabbi abszurdumokat vet fel.

Ha Srila Prabhupada tanitisai a parampara folytatasarol a tavollétében, annyira kristaly tisztak lettek
volna egy teljes évtizedig, mint ahogy azt te allitod, annyira tisztak, hogy még ki sem kellett volna adnia a
témaval kapcsolatos konkrét hatarozatot a mozgalomnak, akkor meg minek kiildott a GBC egy specialis
delegaciot az agyahoz? Egy olyan delegaciot akiknek az egyetlen célja az volt, hogy megtudjak mi lesz az
avatasokkal Srila Prabhupada eltavozasa utan! Szerinted, 6k csak ostoba kérdéseket tettek fel. Srila
Prabhupadanak nem volt j6 az egészsége, arra késziilt mar, hogy elhagyja a bolygo6t, és itt latjuk a
legfels6bb embereit, ahogy odasereglenek a szobajaba olyanokkal faggatni, amiket te Ggy 4llitasz be, mint
olyan alap dolgokat, hogy 'mi az a sarga izé a homlokodon?’ és 'miért hordod ezeket a sarga
ruhakat?’. Azt az érzetet kelted, hogy egy parampara folytatdsdnak a mddja annyira trivialis, hogy
barmilyen Jancsi, Zoli vagy Laci tudna ré valaszolni. Ekkor viszont miért kellett a legfels6bb vezetéknek
ezzel zaklatnia Srila Prabhupadot?

Ha annyira vilagos lett volna neked és mindenki masnak, hogy Srila Prabhupada miként akarta a
dolgokat miikodni az eltavozasa utan, akkor meg miért kellett teljesen szétverni a zéna acarya rendszert
tiz évre ra?

Az egyediili példak arra, amikor Srila Prabhupada emlit olyat, hogy a tanitvanyai avathatnak, azok az
ambiciozus elhajlo bhaktakhoz, mint Tusta krisnahoz irt levelekben taldlhatok. Olyan aldzatos bhaktdk
akik egyszertien csak végezték a szolgélatukat, sosem kaptak ilyen leveleket, amelyek a ragyogd
jovdjliket vetitették el§ mint avat6d guruk. Srila Prabhupada az egészségteleniil ambiciézus bhaktdk
(beleértve Hamsaduttat) el6tt, felcsillantotta néha a guru jogart. Ezt talan azért tette, hogy még egy kicsit
tartsa tovabb &ket az odaad6 szolgalat végzésében.

Most mar nyilvanvald, hogy:

Nem moédosithatjuk a jalius 9.-i utasitast olyan dokumentumokra alapozva, amelyekhez
az utasitas cimzettjeinek nem volt hozzaférése.

Az egy fajta csalas lenne. Azok a levelek amelyekbdl idézel Srila Prabhupada eltavozasa utan sokaig nem
lettek kiadva, és ezaltal nem lehet kozvetlen hatasuk a kérdésre. Ezek a levelek esetleg szolgdlhatnanak
tamaszt6 bizonyitékként, hogyha lenne nalad egy az egész mozgalomnak cimzett Srila Prabhupada altal
alairt hatarozat a M.A.S.S létrehozéasara. Sajnos viszont gy t(inik, hogy nincs ilyen levél a birtokodban.

Oszintén, a tézised tgy tlinik, hogy nem 4ll nagyon szilard alapokon, ugye?

Ugy tiinik elj6tt annak az ideje, hogy a dolgokat mas szemszoghdl nézziik.

Srila Prabhupada egyediilall6. Korabban soha nem volt egy vilag acarya. Egy korabbi acarya sem
jelentette ki azt, hogy az § konyvei lesznek a kovetkez§ tizezer év torvénykonyvei. Kordbban soha nem
létezett az ISKCON-hoz hasonl6. Srila Prabhupada a sajat példajat hozta létre.

NINCSEN *SIMA VANILIA’.

Tehat marad nekiink egy egyediilallé acarya, aki arra utasitotta a tanitvinyait, hogy ‘'mostantdl’ egy
ritvik rendszert miikodtessenek. Miért hagytak abba?

2. Nyelvi érvek

Te magad Ggy gondolod, hogy a ritvik rendszernek Srila Prabhupada eltdvozasa utan nem kellett volna
folytatodnia, mivel a levélben nem jelennek meg ezek a szavak — ’ez a rendszer az eltdvozasom utan
folytatodni fog.” Kérjiik gondold végig a kovetkez6 pontokat:

1. Ajulius 9.-ilevél azt sem allitja, hogy a ritvik rendszernek - Srila Prabhupada eltavozasa utan
abba kell maradnia’, mégis ragaszkodsz ahhoz, hogy abba kellene, miért?

2. Alevél azt sem allitja, hogy a ritvik rendszernek —’Srila Prabhupada jelenlétében is miikodnie kell’,
mégis ragaszkodsz ahhoz, hogy helyes volt a jelenlétben is miikddtetni, miért?

3. Alevél azt sem allitja, hogy a ritvik rendszernek —’Srila Prabhupada eltavozasaig’ kell miikodnie,
mégis ragaszkodsz ahhoz, hogy csak az eltavozasaig kellett volna miikodnie, miért?

4. Alevél azt sem allitja, hogy a ritvik rendszernek barmikor is abba kéne maradnia, mégis erdsen
ragaszkodsz ahhoz, hogy abba kéne hagyni, miért?

Osszefoglalva, a kdvetkezkhoz ragaszkodsz:
a) A ritvik rendszernek meg kell allnia.
b) Srila Prabhupada eltdvozasaval meg kell allnia.

Sem az a) sem a b) kijelentés nem tiinik fel a jalius 9.-i levélben. Ezek teljes mértékben a te




koholményaid. A ’sima vanilia parampara rendszer’ altal ihletett koholmany, amely, ahogy azt tisztan
bemutattuk egy masik a sajat képzeletbdl sziiletett fikcid, valoésagos alapok nélkiil.

A te érved az, hogy mivel a levél nem tiinteti ki konkrétan azt az idGintervallumot amig a rendszernek
miikodnie kell, ezért az eltavozéaskor le kell allnia. Ebben nincsen semmi logika, s6t azt mondhatjuk,
hogy egy klasszikus érveléses baklovés. A levél azt sem &llitja, hogy a ritvik rendszert augusztus vagy
szeptember utan is kovetni kéne, és mégse tiltakozol az ellen, hogy akkor is miikodott.

A levél azt sem irja el6, hogy a ritvik rendszert jalius 9-én is kovetni kéne, vagyis a te logikad szerint,
egyaltalan nem kellett volna kovetni.

Még ha elfogadjuk azt is, hogy a > mostantdl’ legalabb az utasitas kiadasatol szamitott legalabb els6 nap
végéig tart, azt sem allitja, hogy julius 10-én kéne kovetni, azaz talan mér akkor le kellett volna allitani.

A rendszerhez hozzarendelt kovetelésed az, hogy egy elére meghatarozott idétartam lesz a miikodési
ideje. Ennek a sajat kovetelésednek mondasz ellent, amikor elfogadod 128 kiilonb6z6 24 6ras
idGintervallumra (négy honapra) elfogadod a miikodését. A levélben a 128 idGtartam egyike sincs
megemlitve, mégis ebben az idGkeretben boldogan tartod magad a ritvik rendszerhez.

Hacsak nem gy valasztjuk meg a’ mostantol’ sz6 jelentését mint ® meghatarozatlan ideig’, akkor a
rendszert egy barmely jalius 9. utani id6pontban megallithatnank. Miért pont az eltavozast valasszuk?

Sem Srila Prabhupadanak a’ mostant6l’ szénak a 86 feljegyzett hasznalata soran, sem az angol nyelv
torténelmében nem talélunk olyat, hogy a * mostantdl’ szénak a kovetkezd jelentést adtak volna:

’Minden olyan idétartam egy olyan ember eltavozasaig aki kiadott egy hatarozatot’

Ennek ellenére te ragaszkodsz ahhoz, hogy a sz6 ezt kellett, hogy jelentse amikor a jalius 9.-i levélben
hasznaltdk. Az ehhez val6 ragaszkodasod, a parampara miikodésérdl vallott téves koncepciédbdl ered. Ez
a rossz koncepcio, a M.A.S.S-hoz (amelynek 6nmagaban nincs semmilyen alapja) torténé nyilvanvalo
kozeledéseddel egyiitt a lelki tanitomestered egyenes kérésének az altalad torténd cstirését, csavarasat
okozza. Ez nem egy egészséges helyzet.

Még a Juhu beach példad sem értékelhetd, mivel a séta a parton megszakad, nem feltétleniil halallal,
hanem valamilyen kiils6 koriilmény folytan, amely lehetetlenné tenné a tovabbi sétat. Példaul atrepiilni
egy masik orszagba. ha valami lehetetlen, akkor sz6ba sem johet a teljesitése. Az egyetlen dolog amire
érvényes a példad, az az, hogy egy instrukciot addig kell kovetni amig az lehetséges.

Amint mar emlitettiik, Srila Prabhupada eltavozasa nem egy olyan kiils¢ koriillmény volt amely
ellehetetlenitené a ritvik rendszer miikodését, vagy azt lehetetlenné tenné, mivel Srila Prabhupada a
rendszert direkt tgy allitotta fel, hogy az § fizikai részvétele nélkiil is m{ikodSképes legyen.

Abba viszont bele egyeziink, hogy 9500 év mulva, miutan az utolsoé ritviket is elégették, valoszintileg
kiils6 koriilmények akadalyoztidk az instrukci6 tovabbi miikodését. Addig a napig, mi tényleg agy
érezziik, hogy a rendszernek tovabbi kéne futnia ‘'mostantol’.

Jelentésbeli problémak a 'mostantél’ (henceforward) széval

Azt allitod, hogy csak a 11 eredetileg kinevezett ritvik adhat avatas Srila Prabhupada nevében, és ezért
nem vehetjiik a’ mostantol’ sz6 szerinti értelmezését, mivel valamikor 6k is meg fognak halni. Minthogy
az egyikdgjik mar meghalt és a tobbiek koziil sokan eltértek, és tovabbra is eltérnek. A fentiek miatt azzal
érvelsz, hogy nem a levélnek nem vehetjitkk a mukhya vritti, vagy sz6 szerinti értelmezését.

Kérjik, hogy gondold végig a kovetkez6 pontokat:

1. A Topanga Canyon beszélgetésben, Tamal Krisna Goswami elmeséli, hogy a kovetkezs kérdést
tette fel, mikozben a kivalasztott ritvikek listajat készitette el6:

Tamal Krishna: ,Srila Prabhupada, ennyi lesz, vagy tobbeket is hozza akarsz tenni?”
Srila Prabhupada: ,,Ahogy sziikséges, kés6bb hozza lehet tenni tobbeket is.”

(Piramis haz vallomasok 1980/12/3)

Hogy esetleg néhany vagy talan az 6sszes ritvik meghalt vagy komolyan eltértek, akkor az feltétleniil egy
’sziikséges’ koriilmény lenne tovabbi ritvikek hozzdadasahoz’. Biztosra vessziik, hogy nem kételkednél
Tamal Krisna Goswami vallomésaban.

2. Ajtlius 9.-ilevél igy definialja a ritviket: ’Az acarya képviselgje’. Az teljes mértékben benne van a
GBC hatéskorében, hogy kivalasszon vagy levaltson barkit aki Srila Prabhupadat képviseli,
legyenek azok Sannyasik, vagy templom presidentek vagy maguk a GBC tagok. Jelenleg képesnek
tartjak magukat diksa guruk kinevezésére, akik allitblag maganak az Istenség legfels6bb
személyiségének kozvetlen képvisel6i. Tehat feltétlentil lenne kapacitasuk néhany név-ado pap
kivalasztasara akik Srila Prabhupada nevében tevékenykednének.

3. AJuilius 9.-ilevélben lathatjuk, hogy Srila Prabhupada ‘'mostantdl’ szandékozik a ritvik rendszert
miik6désbe hozni. Srila Prabhupada a GBC-t a legfelsd iranyit6 szervvé alakitotta, amely képes volt
fenntartani és moderalni az 6sszes altala megkezdett rendszert. A ritvik rendszer volt az avatasra
létrehozott rendszer. Ennek a rendszernek a fenntartasa a GBC feladata, hozzatenni vagy elvenni
embereket, ahogy azt az 0sszes hataskoriikbe tartozé rendszerrel teszik.




4. Srila Prabhupada jdlius 9.-én, 11.-én valamint 21.-én kiadott leveleinek a tartalma az ’eddig’,
‘mostanaig’, ’kezdeti lista’ stb. kifejezésekkel arra utal, hogy a kezdeti listdhoz hozzéalehet tenni
tobbeket. Tehat biztosan fel kellett, hogy legyen allitva egy ritvik hozzaadasi mechanizmus, amelyet
eddig még nem hasznéaltak. Ha a GBC tobb ritviket nevezett volna ki, akkor az egész mozgalom
szamara szét lehetett volna kiildeni egy Gjabb listat, és akkor semmi vitatni valonk nem lenne.

5. Még ha a fentieket tovabba az el6d6d Tamal Krisna beismerését is puszta spekulacioként
elutasitod, akkor is el kell fogadnod, hogy Srila Prabhupada azt akarta, hogy a fenti rendszer
legalabb harminc negyven évig érvényben maradjon. Legalabb addig kéne m{ikodtetned a
rendszert amig az 0sszes eredeti ritvik vagy meghalt, vagy eltért. Nem tudsz semmilyen alapot
nydjtani, a hatrozat 1977 November 14.-én t6rténd elutasitasara.

6. A végakarattal (erre a kovetkez6kben ratériink) egyiitt, elég nyilvanvald, hogy Srila Prabhupada
meghatarozatlan idére szandékozta miikodésbe hozni a rendszert, Ggy, hogy a GBC feliilegyeli az
egészet.

7. Nem vitatkoznal azzal a ténnyel, hogy Srila Prabhupada 'mostant6l’ akarta a GBC-t a mozgalom
iranyitdjanak a szerepében latni, és mégsem tapasztaljuk azt, hogy te kotozkodnél veliik minden
alkalommal amikor egy 1j tagot valasztanak. S6t azt sem latjuk, hogy azzal figyelmeztetnéd Sket,
hogy ha valamelyikiik meghalna akkor sosem lehetne &t pdtolni. Ha valaki ezt csindlna a mayapuri
meetingeken, akkor néhany fehér dhotiba 61t6z6tt emberke nagy valoszintiséggel kikisérné &t a
templom teriiletérdl.

8. Halennél olyan nagylelkii, hogy alkalmaznad a "lakéhely a gangeszon’ elvedet ehhez a levélhez,
akkor meggy6z6désiink, hogy egybdl latnad mik lehettek Srila Prabhupada szdndékai.

Az az érved, hogy a még meglevd kinevezett ritvikek ugy gondoljak, hogy a p.s. ritvik egy maszlag, az agy
ahogy van értékelhetetlen. Abboél, hogy a tanitvany nem hajland6 kovetni a guru utasitasait még nem
kovetkezik logikailag, hogy maga az utasitas érvénytelen. Az ilyen visszautasitasok, mind a tanitvany
tulajdonsagait tiikrozik.

Ugy érezziik, hogy egy kicsit kemény voltal a 'puha’ tarsainkkal. EIméletben mindig lehetséges az, hogy
Krisna valamilyen médon kozbelép és megengedi Srila Prabhupadanak, visszavonja a Jalius 9.-i utasitast.
Ezt az alabbiakbol lathatjuk:

Newsday Reporter: Most te vagy a vezetd, a lelki tanitomester. Ki veszi majd at a helyedet?
Srila Prabhupada: Azt majd Krisna mondja meg, hogy ki veszi at a helyem.

(beszélgetés 1976/14/7)
Egy mésik alkalommal:

Srila Prabhupada: Egyediil az Ur Caitanya veheti 4t a helyemet. O fog vigyazni a
mozgalmamra.

(beszélgetés 1977/2/11)

Az, hogy egy csodaszer(i esemény kovetkeztében mdédosuljon a Julius 9.-i hatarozat, az nyilvan elég
spekulativ. Mint > kemény’ ritvikek, mi kételkediink ebben. Mindesetre az a legbiztosabb ha kovetjiik
Srila Prabhupada utasitésait. Azokat amelyeket tényleg megadott, ahelyett, hogy azokra gondolnank
amelyek a jovében johetnek, vagy még rosszabb: kitalaljuk a sajatunkat. A paramparat maga az Ur
Krisna tartja fenn, igy nem kell aggédnunk a fenntartasarol gy ahogy a bolygok palyainak a stabilitasarol
sem kell. Egyik sincs benne a hataskoriinkben.

3. ’Ellenbizonyitékok hianyabdl szarmazo6 érvek’

Egyetlen egy esetben hivjuk el6 ezt az érvet, méghozza akkor, ha azt mondjak nekiink, hogy a ritvik
ellentmond minden vaisnava tanitisnak. Amikor megkérdezziik, hogy konkrétan melyik tanitdsnak
mond ellent, akkor az a valaszuk, hogy mi’ klasszikus baklovést’ csinalunk. Ezzel sz6 kavarassal kell
nekiink szembenézniink.

Ahogyan mondod, attél, hogy valami benne van a sastrdkban még nem biztos, hogy Srila Prabhupada
akarta volna. De ahogy te is lekicsinyitve megéallapitod, a p.s. ritvik nem rug fel semmilyen sastrikus
elvet. Ez valamelyest megnyugtat6 azoknak a bhaktdk, akik a jalius 9.-i hatarozatot sz6 szerint
szandékoznénak értelmezni.

Azzal a 1épéssel, ha elfogadnank Arisztotelész anyukajanak a szellemét, biztosan sértenénk a sastra
el6irasait, mivel 6 nem egy felhatalmazott tagja a tanitvanyi lancolatnak, még kevésbé , a soron
kovetkezd kapesolat. Még ha gy is halljuk, hogy vegetarianus lehetett.

Az végakarat

Ez eddig a legérdekesebb probalkozas, egy vilagos hatarozat Gjraértelmezésére, amivel mi valaha is
talalkoztunk.

Idézziink elGszor a te —'Logikai sziikségszertiségre tamaszkodo érveidbdl’, amelyben kijelented azt, hogy
csak azért mert Srila Prabhupada nem talalta a tanitvanyait megfelelGen képesitettnek, nem kovetkezik,
hogy egy p.s. ritvik rendszert kellett volna felallitania.

»,Ha minden tanitvanyat alkalmatlannak itélte volna, megaldhatott volna egyet vagy akar t6bbet is,
hogy gyorsan tegyenek szert lelki tokéletességre. Vagy kijelenthette volna, hogy att6l kezdve maga




Krisna vagy a Bhagavatam vagy a szent név a lelki tanitbmester. Vagy mindent rabizhatott volna
Krisnara. A lényeg, hogy nem elegend6 csupan beszélni arrdl, mit tehetett volna Srila Prabhupada,

vagy hogy mi az, amit minden bizonnyal tett. Azt kell nézniink, amit valéban csinalt”.

Tokéletesen egyetértiink a fentiekkel. Latnunk, hogy valdéban mit csinalt Srila Prabhupada, hiszen abbdl
kovetkezden, hogy nincsen ’sima vanilia’, Srila Prabhupada barmit csinalhatott. Az 4gyhoz kiild6tt GBC
delegacid viszont azt bizonyitja, hogy halvany sejtelme sem volt senkinek Srila Prabhupada kovetkezd
1épésérol.

Most ismét idéziink, a végakaratot valamint ’az én avatott tanitvAnyom’ szb60sszetételt targyalo
szakaszodbol:

,Es végiil nem csupéan szellemében valhat tanitvanyava, hanem a guru-parampara rendszerén
keresztiil avatott tanitvanya lehet.”

Felmeriilhet az a kérdés, hogyha barki ténylegesen Srila Prabhupada * avatott tanitvanya’ lehetne, akkor
Durga nevében, mirdl vitatkozunk itt. Figyelemremélto!

Ezutén igy folytatod:

»Ebben az értelemben, Srila Prabhupada kegyébol nemcsak az 6 tanitvanya lehet valaki, hanem
Srila Bhaktisiddhanta Sarasvati thakuraé, Srila Bhaktivinoda thakuraé, a hat Gosvamié és Srila
Prabhupada vonalan az 6sszes tobbi acaryaé is, egyazon idoben.”

Tehat két opcionk marad, hogy ha elszeretnénk fogadni a tézised, ime (barmennyire idejét mult is lenne):

1. Nincs abban semmi kivetni vald, ha t6bb mint egy avato6 lelki tanitbmesteriink van. Ebben az
esetben te egy félig-ritvik, vagy pontosabban t6bbszoros-ritvik rendszerrdl beszélsz, és ezen

rendszeredben, egy Gijonnan avatott, a tanitvanyi lancolat minden el6z6 tagjanak a kézvetlen
tanitvanya lesz;

vagy

2. Csak egy lelki tanitdmester a megengedett. Ebben az esetben Srila Prabhupada a teljes ritvik
rendszerrdl beszél —’az én avatott tanitvanyom’.

A Caitanya Caritamritat (C C. Adi Lila 1.35) lapozgatva azt talaljuk, hogy tilos az, hogy tobb mint
egy avaté lelki tanitomesteriink legyen. A fentiek alapjan tehat, az egyetlen lehetséges konklizi6 az, hogy
Srila Prabhupada, a p.s. ritvik rendszert fogalmazta meg a végakarataban.

Ezek utén azzal érvelhetsz, hogy amikor Srila Prabhupada és minden korabbi acarya tanitvanyanak
neveztél minket, te igazabol siksa és nem diksa tanitvanyokra gondoltal. Sajnos az’ avatott’ sz6 latba veti
ezt az értelmezést. Tovabba mivel Srila Prabhupada a tanitvanyaira gy utal mint a’ sajatjara’, és nem
Ggy mint Srila Bhaktivinodéra, és mivel tilos a t6bbszoros diksa, el kell utasitanunk a tézisedet, mint egy
ujabb kiszinezett koholmanyt.

AZ ’AVATOTT TANITVANY’ FOGALOM CSAK DIKSARA UTALHAT.

Igy most mar elég vilagos, hogy a végakarat a jtlius 9.-i levélnek az &ltalunk és nem az altalad nytjtott
értelmezését timogatja. Srila Prabhupada nagyon sok ideig szandékozott még diksa guru lenni, s6t mar
mostantol.

A korabbi ’ nyitott fejjel kell latnunk, hogy mit csinalt valéban Srila Prabhupada, és nem amit szerintiink
kellett volna csinalnia a mi helytelen spekulacionkra alapozva’ kijelentésedet szem eltt tartva, csak egy
kovetkeztetésre tudunk jutni:

A VEGAKARAT TAMOGATJA A P.S. RITVIKET

Miutan a fentiekben megtargyaltuk a f6bb téméakat, néhany tovabbi ponttal és kérdéssel zarjuk le az
igyet.

1. Bizonyitékok sziikségességébdl szarmazo érvek.
Kérlek mutass be nekiink, egy az egész mozgalomnak cimzett, Srila Prabhupada altal alairt levelet amely:
a) Megvétodzza az avatasok jovGjérdl sz016 jalius 9.-i végs6 utasitast
b) Kétségen feliil megallapitja a M.A.S.S.-t, a miikodésével és minden velejardjaval egyiitt.
2, Multbeli el6fordulas sziikségességébdl szarmazo érvek .
Kérjiik mutass példat az alabbiakra:
a) Vilagos kijelentések Srila Prabhupada konyveiben arrél, hogy miel6tt barmely
instrukcidjat véghez vinnénk, elszor le kell ellendrizniink a Gaudiya Vaisnavizmus teljes

torténetét, hogy meggy6z6djiink arrél, hogy egy ezzel megegyez6 utasitast kiadtak és véghez
vittek-e valamikor a maltban.




b) A paramparankban korabban is volt olyan, hogy egy seregnyi diksa guru al4 van rendelve
egy bizottsagnak, aki felhatalmazhatja, megvétdzhatja és kirughatja Sket.

3. Logika sziikségességébdl szarmazo érvek.
A hamis alapokrol felépitett logikai érvek hasznalhatatlanok.
Elolvadt a jégkrémed.
Kérjiik mutass ra arra, hogy ebben az irasban mely érvek helytelenek logikailag.

4. Srila Prabhupada tanitasaival val6 6sszeegyeztetés sziikségességébol
szarmazo érvek.

Kérjik mutass példat az alabbiakra:

a) Srila Prabhupada kiad egy olyan instrukci6t, amely csak az instrukciot kap6 személyek
szamara hozzaférhetetlen dokumentumok elolvasasaval érthet6 meg.

b) Srila Prabhupadanak olyan konkrét tanitasai, amelyek ellentmondanak a p.s. ritvik
rendszerrel.

Az egyik indokod a samadhi-utani ritvik rendszer visszautasitasara az, hogy Srila Prabhupada nem emliti
azt a konyveiben. De Srila Prabhupada a samadhi elétti ritvik rendszert sincs megemliti konyveiben, és
mégis agy tiinik, hogy ezzel szemben nincsen semmi kifogasod. Az ,,emlitve van-e Srila Prabhupada
konyveiben” egy .... . nem ide ill¢” érv. Srila Prabhupada nagyon sok maig m{ikodd iranyit6 rendszert
helyezett m{ikodésbe, amelyekrdl nem tesz emlitést a konyveiben.

Egy mésik pont az, hogy Srila Prabhupada magarol az avatési szertartas 1ezajlésérc’)l sem ir semmit a
folyamatnak irna konrkétan barmit is, hogyha még a ceremonia f6bb reszero’l sem ir semmit? Ez vajon
logikus?

5. Srila Prabhupada Végsoé instrukcigjabol szarmazo érvek.
Kérjiik, hogy lapozd fel a naptaradat és nézz utina a *végs§ szonak.
6. Srila Prabhupada akarata kifejezésének a hogyanjabol szarmazo érvek.

Srila Prabhupada sem a konyveiben sem az egész mozgalomnak intézett leveleiben nem irja le a
M.A.S.S.-t.

Az egyetlen, az avatés jovGjével kapcsolatos, az egész mozgalomhoz intézett alairt hatarozat a jalius 9.-i
levél, és ez a levél a p.s. ritvik rendszert alapozza meg.

7. Az Gj doktrinak visszautasitasanak sziikségességébol szarmazo érvek.

A ritvik rendszer 1977-ben kezdte el a mi{ikodését. Srila Prabhupada személyesen inditotta el, azzal, hogy
‘mostant6l’ miikodjon.

A M.A.S.S-t két fazisban vezették be. Az els6 fazis 1978 marciusaban vette kezdetét. A méasodik
modositott verzid 1987 koriil kezdte miikodését. Srila Prabhupada egyik rendszert sem fogalmazta
meg 1977 el6tt.

Ezzel befejeztiik a valaszunkat, az irdsodra. Koszonjiik az idédet, és a figyelmedet.

Ismét hangstlyozzuk, hogy a ritvik rendszernek egy sokkal mélyebb bemutatasan fairadozunk, amelyet
elkésziilte utan 6rommel tovabbitanank neked.

Szivesen varjuk barmely a fenti pontokkal kapcsolatos visszajelzésedet.

Az egész ISKCON-ban nap mint nap, énekeliink imakat Srila Prabhupadanak, és dicséitjiik 6t mint a lelki
tanitomesteriinket. Az 6 konyvei adjak az erét a prédikalashoz, és vonzzak be a bhaktakat akik felajénljék
az életiiket az urnak. Srila Prabhupada eléirta, hogy minden templomban avassak be az § murtijat, és
minden nap ajanljanak neki guru pujat. O a mi 6rokkévalé sad-gurunk, a mi avaté lelki tanitomesteriink.
Rajta keresztiil el6bb utébb taldlkozhatunk majd Krisnaval. Alazatosan kérjiik, hogy gondold at még
egyszer, a Srila Prabhupada mozgalomnak intézett végsd utasitasaval kapcsolatos allaspontodat.

Mi tisztdban vagyunk azzal, hogy te Srila Prabhupadanak egy Gszinte kovetdje vagy, és gy gondolod,
hogy a p.s. ritvik egy eretnek rendszert, amelyet papai szigorral kell eltiporni. De kériink téged, hogy
imadkozzal Srila Prabhupadahoz az iiggyel kapcsolatos véleményéért. Ha mélyen imadkozol akkor
biztosak vagyunk abban, hogy azon nyomban valaszolni fog.

Meglehet, hogy az ISKCON vezet6i nem fognak rank hallgatni, de rad biztosan fognak. Te
visszaterelhetnéd az ISKCON-t a helyes vaganyra és ezéaltal nagy 6romet tudnél okozni Srila
Prabhupadanak.




Kérjiik bocsass meg nekiink ha barmilyen sértést is elkovettiink. BArmennyire 6sszezavartnak is tartasz
minket, mi csak jot akarunk.

Jo6 egészséget kivanunk.

Enekeld: Hare Krisna, Hare Krisna, Krisna Krisna, Hare Hare,

Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare - és légy boldog!




